Warszawa, dnia 10 stycznia 2025 r.

Prezes

Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Odwotujacy: Orange Polska S.A.
Al Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa
NIP: 5260250995, REGON: 012100784,
KRS 0000010681
tel. 501 500 534
email: rafal.jablonski3@orange.com
Przedstawiciel: Rafat Jabtonski

Zamawiajacy: Gmina Wroctaw - Urzad Miejski Wroctawia
pl. Nowy Targ 1-8, 50-141 Wroctaw

adres do korespondencji:

Wydziat Zamoéwien Publicznych

al. M. Kromera 44, 51-163 Wroclaw

tel. 071 777 92 30, email: wzp.dz@um.wroc.pl

ODWOLANIE

Dziatajagc w imieniu i na rzecz Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie,
na podstawie art. 513 ustawy z dnia 11 wrzeS$nia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej Ustawg, w n o s z e
odwolanie w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn.: ,Ustuga polegajgca na uruchomieniu
oraz kompleksowej eksploatacji samoobstugowej wypozyczalni rowerdéw publicznych
we Wroctawiu oraz w gminach osciennych w ramach opcji” (znak postepowania:

ZP/PN/99/2024/WIM).
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Niniejszym zarzucam Zamawiajagcemu naruszenie przepisow art. 16 pkt. 1

Ustawy w zwigzku z:

1) art. 16 pkt. 3 Ustawy w zwigzku z art. 112 ust. 1 Ustawy poprzez okreSlenie
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych doswiadczenia w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, ktéry nie ma na celu umozliwienie
Zamawiajgcemu oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia,
a stuzy nieuprawnionemu ograniczeniu konkurencji;

2) art.99 ust. 1 oraz ust. 4 Ustawy poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w zakresie
wymaganego terminu uruchomienia systemu Wroctawskiego Roweru Miejskiego,
w sposob nie uwzgledniajacy istotnych wymagan i okolicznosci mogacych miec
wplyw na sporzadzenie oferty, w sposéb ktory takze znaczaco utrudnia uczciwag

konkurencje.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami w n o s z € o nakazanie Zamawiajagcemu
dokonania modyfikacji postanowien specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej: SWZ) oraz

- adekwatnych modyfikacji ogtoszenia o zamowieniu, poprzez:

1) zmiane warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowe;j
dotyczacych doswiadczenia wykonawcy w sposob okreslony w tresci uzasadnienia,
2) zmiane treSci postanowien Projektu umowy stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ, jak

w tresci uzasadnienia.

UZASADNIENIE

Powodem wniesienia niniejszego odwotania sg niezgodne z prawem dziatania oraz
zaniechania Zamawiajacego faktycznie prowadzace w opinii Odwotujacego do utrudnienia
uczciwej konkurencji, polegajace na wadliwym zredagowaniu postanowien SWZ oraz
odpowiadajacej im tresci ogtoszenia o zamowieniu. Powyzsze w istotny sposéb narusza
interes Odwotujacego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia, przez co mozliwe jest
poniesienie przez niego szkody z uwagi na brak mozliwosci skutecznego ubiegania sie
o udzielenie zamodwienia, a w konsekwencji utraty korzysci zwigzanych z realizacja umowy
w sprawie zamodwienia publicznego - sprzeczny z przepisami Ustawy opis warunkéw

udziatu w postepowaniu oraz opis przedmiotu zamowienia w sposdb negatywny wptywaja
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na mozliwo$¢ zlozenia waznej oferty przez Odwotujacego. W przypadku uwzgledniania
niniejszego odwotania, Odwotujacy bedzie w stanie przygotowac i ztozy¢ konkurencyjna

oferte z realng szansg na uzyskanie zamoéwienia.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 31 grudnia 2024 r. pod numerem 2024 /S 253 - 799968 (nr publikacji TED: 799968-
2024). Tego samego dnia udostepniono na stronie prowadzonego postepowania pod

adresem internetowym: https://bip.um.wroc.pl/przetarg/77478/zp-pn-99-2024-wim

specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 515 ust. 2 pkt 1 Ustawy, zachowano

ustawowy termin na wniesienie odwotania.

Zarzut 1.

W tresci Rozdziatu VIII SWZ, w ust. 3 lit. A (str. 13-14 SWZ), Zamawiajacy okreslit
wobec Wykonawcéw nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci

zawodowej:

»Lamawiajqcy stwierdzi, iz Wykonawca spetnit warunek udziatu w postepowaniu:
A. w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, jesli wykaze on, Ze: w okresie ostatnich
3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, wykonat lub wykonuje nalezycie co najmniej:

a) jedng ustuge polegajgcq na uruchomieniu systemu wypozyczalni rowerow
miejskich/publicznych obejmujgcq co najmniej 1000 rowerdw i 100 stacji rowerowych

i

b) jedng ustuge polegajqcq na kompleksowej eksploatacji przez co najmniej 1 rok, systemu
wypozyczalni roweréw miejskich/ publicznych obejmujqgcq co najmniej 1000 roweréw i 100

stacji rowerowych.

W opinii Odwotujacego, tak okreslony warunek zdolnosci zawodowej narusza art.

112 ust. 1 Ustawy, zgodnie z ktérym ,Zamawiajqcy okresla warunki udziatu w postepowaniu
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w sposob proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajqcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, w szczegdlnosci wyrazajqc je jako

minimalne poziomy zdolnosci.”

Wyrazona w ten sposéb zasada proporcjonalnosci, w $wietle aktualnie obowigzujacych
przepiséw, stanowi rowniez jedng z gléwnych zasad ustawowych, wedtug ktérych
zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego (art. 16 pkt 3 Ustawy). W Swietle normy prawnej zawartej w przywotanych
przepisach, kazdy warunek udziatu w postepowaniu nalezy ocenia¢ nie tylko generalnie,
ale przede wszystkim z uwzglednieniem wszystkich indywidualnych okolicznos$ci danej
sprawy, szczego6lnie w odniesieniu do danego przedmiotu zamoéwienia i specyfiki segmentu
rynku, do ktérego zamodwienie jest skierowane. Tylko w odniesieniu do powyzszych
okolicznosci oceni¢ mozna realizacje lub naruszenie zasad ogélnych ustawy, zwtaszcza zasad
nieograniczania konkurencji i proporcjonalnosci. Odwotujacy podnosi, Ze zgodnie z art. 16
Ustawy, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia
w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcOw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnos$ci i przejrzystosci, przy czym
zachowanie uczciwej konkurencji powinno by¢ oceniane przez pryzmat przepiso6w ustawy
z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r.
poz. 1233). Stosownie do art. 3 ust. 1 tej ustawy, czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,
w szczegOlnoSci przez rzeczowo nieuzasadnione zrdznicowane traktowanie niektdrych
klientéw.  Dziatanie = Zamawiajgcego  polegajace  na  postawieniu  warunku
nieproporcjonalnego do przedmiotu zamdwienia, w sposéb nieuprawiony i nieuzasadniony

réznicuje potencjalnych wykonawcéw, co nosi znamiona czynu nieuczciwej konkurenc;ji

opisanego powyzej.

Odwotujacy ma $wiadomo$¢, Ze opisanie warunkéw udziatu w postepowaniu nalezy
do kompetencji Zamawiajacego, ktéry jednakze w jej wykonywaniu ograniczony jest
przepisami art. 16 oraz art. 112 ust. 1 Ustawy, zgodnie z ktérymi zamawiajacy przygotowuje

i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie
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uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci, w tym takze opisuje warunki udziatu w postepowaniu

w sposoOb proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia.

Po drugie, oceniajac kwestie proporcjonalno$ci warunku do przedmiotu zamdwienia, nalezy
wzig¢ pod uwage cel jaki przyswieca okresleniu warunkéw udziatu w postepowaniu,
tj. dopuszczenie do postepowania wykonawcow, ktérzy daja rekojmie nalezytego
wykonania przedmiotu przysztej umowy oraz jednoczesne wyeliminowanie wykonawcéw,
co do ktorych zachodzi prawdopodobienistwo, Ze nie bedg zdolni do prawidtowej realizacji
zamOwienia. ,Problemem, jaki powstaje na gruncie okreslania wymogoéw w zakresie wiedzy
i doswiadczenia oraz ich adekwatnosci do przedmiotu zamdéwienia, jest ryzyko zawezZenia
kregu wykonawcéw mogqcych ubiegac sie o zamdéwienie, co ma bezposrednie przetozenie na
zachowanie konkurencji. Uksztattowanie wymogéw na poziomie mogqcym skutkowaé
ograniczeniem liczby wykonawcoéw dopuszczonych do postepowania nalezy - w ocenie I1zby -
uzna¢ za dopuszczalne w takim zakresie, w jakim usprawiedliwione jest dbatosciq o jakos¢
i rzetelnos¢ wykonania przedmiotu zamdéwienia. Konieczne jest zatem zachowanie réwnowagi
pomiedzy interesem zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia
a interesem wykonawcéw, ktorzy poprzez sformutowanie nadmiernych wymagan mogq zostac
wyeliminowani z postepowania. Nieproporcjonalno$¢ warunku zachodzi w sytuacji,
gdy rownowaga ta zostanie zachwiana, powodujgc uniemozliwienie ubiegania sie
o zamodwienie wykonawcom majgcym doswiadczenie dajqce rekojmie jego prawidtowej
realizacji.” (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 sierpnia 2016 r., sygn. akt KIO
1525/16). Poszanowanie zasady proporcjonalno$Sci wymaga wiec, by stawiane przez
zamawiajgcego wymagania byty adekwatne do uzyskania zamierzonego w postepowaniu
celu. Celem tym bez watpienia jest udzielenie zamoéwienia wykonawcy, ktérego oferta jest

korzystna ekonomicznie i jako$ciowo.

Zasada proporcjonalnosci w warstwie kwalifikacji podmiotowej dokonywanej na poziomie
warunkow udzialu w postepowaniu oznacza zatem, Ze opisane przez zamawiajacego
warunki musza by¢ uzasadnione warto$cia zamoéwienia, charakterystyka, zakresem,
stopniem ztozonoS$ci lub warunkami realizacji zamoéwienia. Nie powinny przy tym
ogranicza¢ dostepu do zamdwienia wykonawcom dajagcym rekojmie nalezytego jego
wykonania. ,Zamawiajqcy, stawiajqc rzeczony warunek powinien mie¢ na uwadze ratio legis

przepisu krajowego w powiqgzaniu z wyktadniq pro-unijng, ktéra na tle postepowania
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0 udzielenie zamoéwienia publicznego nakazuje potozy¢ nacisk na ocene zdolnosci
wykonawcéow do prawidtowej realizacji udzielanego zamdwienia  publicznego,
przy uwzglednieniu wtasciwego i adekwatnego do przedmiotu zamdwienia opisu warunkéw
udziatu w postepowaniu. Zatem zastosowane warunki majq by¢ z jednej strony konieczne,
a z drugiej wystarczajqce, stqd nie mogq wykraczac poza to, co jest uzasadnione specyfikq
zamoéwienia. Adekwatnos¢, koniecznosS¢ i wystarczalnos¢ to podkreslane w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci wyznaczniki zasady proporcjonalnosci, ktére muszq by¢ brane pod
uwage przy ksztattowaniu warunkéw udziatu w postepowaniu” (Uchwata Krajowej Izby

Odwotawczej z dnia 24 kwietnia 2018 r. sygn. akt KIO/KU 15/18).

Na koniecznos$¢ przestrzegania zasady proporcjonalnosci niejednokrotnie zwracat uwage
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci. Przyktadowo, w wyroku z 23 grudnia 2009 r.
w sprawie Serrantoni Srl i Consorzio stabile edili Scrl przeciwko Comune di Milano (C-376/08),
wskazano, ze przy okreslaniu jacy wykonawcy nie moga wzig¢ udziatu w postepowaniu,

niezbedne jest zachowanie zasady proporcjonalnosci, a wiec ograniczania konkurencji

gwarantowanej w_Traktacie ustanawiajacym Wspdlnote Europejska w stopniu jak

najmniejszym i jedynie niezbednym dla osiagniecia celéw (podkre$lenie wtasne

Odwotujacego). W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci okreSlenie
"proporcjonalny" uzywane jest wlasnie w znaczeniu "zachowujqcy wtasciwg proporcje".
Warunek proporcjonalny wiec to tyle co warunek nienadmierny. W wyroku z dnia
16 wrzeSnia 1999 r. w sprawie Komisja Wspdlnot Europejskich vs. Krolestwo Hiszpanii
(C-414/97), Trybunal wskazal, ze ocena, czy podjete Srodki sg zgodne z TWE, wymaga
tzw. testu proporcjonalnosci, czyli wykazania, ze podjete dziatania sg adekwatne i konieczne

do osiggniecia wybranego celu.

Sformutowanie "proporcjonalny” byto tez przedmiotem wyktadni dokonywanej przez
Krajowa Izbe Odwotawcza. Przyktadowo mozna tu wskaza¢ wyrok z 19 pazdziernika 2010
roku (sygn. akt KIO 2172/10,), zgodnie z ktérym przez doSwiadczenie, w rozumieniu art. 22
ust. 1 pkt 2 6wczesSnie obowigzujacej ustawy Prawo zamowien publicznych z 2004 r.
nalezato rozumie¢ zas6b umiejetnosci praktycznych, warunkujacych zdolno$¢ do nalezytego
wykonania okreslonych czynnos$ci (orzeczenie to, w Swietle aktualnie obowigzujacych
przepis6w pozostaje w peini aktualne - przyp. Odwotujacego). Zgodnie z zasada
proporcjonalnosci wszelkie wymagania dotyczace sytuacji podmiotowej wykonawcy moga

by¢ stawiane tylko w niezbednym zakresie uzasadnionym przedmiotem zamowienia.
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Proporcjonalno$¢ powinna by¢ wiec rozumiana jako adekwatno$¢, ktéra pozwoli
Zamawiajgcemu na osiggniecie celu jakim jest wybor wykonawcy, ktéry moze z sukcesem
zrealizowa¢ zamowienie. Dlatego tez, na Zamawiajagcym cigzy obowiazek posiadania
znajomoSci konkretnego rynku i okreslenie wilasciwego kregu wykonawcéw, ktéry
zagwarantuje nalezyta realizacje zamdwienia i nie bedzie jednocze$nie ograniczat
konkurencji w nieuzasadniony sposéb poprzez ograniczenie w dostepie do udziatu

w postepowaniu wykonawcow, ktérzy takze moga nalezycie zrealizowac ustuge.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 maja 2016 r. sygn. akt KIO
650/16, opis warunkow udziatu w postepowaniu musi by¢ ukierunkowany na dopuszczenie
do postepowania wykonawcéw, ktérzy daja rekojmie nalezytego wykonania przysztej

umowy i wyeliminowanie tych, ktérych sytuacja podmiotowa takiej rekojmi nie daje.

W przedmiotowym postepowaniu doszto jednak do nieuprawnionego i zbyt daleko
idagcego ograniczenia przez Zamawiajgcego konkurencji gwarantowanej przepisami prawa
traktatowego Unii Europejskiej. Stato sie tak ze wzgledu na nieproporcjonalnie wysokie,
nieadekwatne - w ocenie Odwotujacego - progi liczbowe: roweréw (1000) oraz stacji
rowerowych (100) stanowigce tres¢ warunku doswiadczenia w odniesieniu do pojedynczej

ustugi.

Wskazane powyzej progi liczbowe zawarte w tresci warunku doSwiadczenia pozornie tylko
moga wydawac sie proporcjonalne do przedmiotu zamowienia, jednak w rzeczywistoSci
przynosza jedynie ten wymierny skutek, ze Miasto Wroctaw w okresie ostatnich 13 lat
wykorzystuje system rowerow miejskich oferowanych przez Nextbike Polska S.A.,a 0d 2018

roku, w prowadzonych kolejno postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego

za kazdym razem otrzymuje wytacznie jedna oferte. Oferty te sktada Nextbike Polska S.A.

Dowdd: 1) informacja o ofertach otwartych w postepowaniu ZP/PN/42/2018/WIM;
2) informacja o ofertach otwartych w postepowaniu ZP/PN/50/2022/WIM;

Co warte podkreslenia, warunki dotyczace doSwiadczenia w postepowaniach z roku 2018

(znak postepowania: ZP/PN/42/2018/WIM) oraz z roku 2022 (znak postepowania:
ZP/PN/50/2022/WIM) s3a bardzo podobne do warunku, ktéry stanowi przedmiot
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niniejszego odwotania, opieraja sie na tych samych progach liczbowych: 1000 rower6w oraz

100 stacji rowerowych.

W Rozdziale VII pkt. 1.3. specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia dotyczacej

postepowania z 2018 r. postanowiono warunek doswiadczenia o nastepujacej tresci:

LZamawiajqcy stwierdzi, ze Wykonawca spetnit warunki udziatu, jesli w szczegdlnosci

wykaze on, zZe:

W ZAKRESIE ZDOLNOSCI TECHNICZNE] LUB ZAWODOWE]

1.3 W okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert a w

przypadku swiadczen okresowych lub cigglych réwniez wykonywanych, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie:

a) wykonat z nalezytq starannosciq, co najmniej jednqg ustuge polegajqgcq
na uruchomieniu co najmniej jednego systemu wypozyczalni roweréw
miejskich/publicznych obejmujqcej co najmniej 1000 rowerdw i 100 stacji
rowerowych oraz udokumentuje, Ze zamdéwienie te zostato wykonane nalezycie.
oraz

b) wykonat z nalezytq starannosciq, co najmniej jednq ustuge polegajqgcq
na kompleksowej eksploatacji przez co najmniej 1 rok, co najmniej jednego systemu
wypozyczalni roweréw miejskich/publicznych obejmujqcej co najmniej 1000
roweréw i 100 stacji rowerowych oraz udokumentuje, Ze zamdéwienie te zostato
wykonane nalezycie.”

Z kolei w ust. 3 Rozdziatu VIII specyfikacji warunkéw zaméwienia dotyczgacej postepowania

z 2022 r. warunek doSwiadczenia brzmial nastepujaco:

L~Zamawiajqcy stwierdzi, iz Wykonawca spetnit warunek udziatu w postepowaniu

w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, jesli wykaze on, Ze:

1) w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat lub wykonuje nalezycie

co najmniej:

a) jednqg ustuge polegajgcq na uruchomieniu systemu wypozyczalni roweréw
miejskich/publicznych obejmujgcq co najmniej 1000 roweréw i 100 stacji
rowerowych
i

b) jednq ustuge polegajgcq na kompleksowej eksploatacji przez co najmniej 1 rok,
systemu wypozyczalni roweréw miejskich/ publicznych obejmujgcq co najmniej
1000 rowerdéw i 100 stacji rowerowych.”

Dowdd: 3) specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia w postepowaniu
ZP/PN/42/2018/WIM;
4) specyfikacja warunkéw zaméwienia w postepowaniu
ZP/PN/50/2022 /WIM;
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W tym miejscu warto podkresli¢, ze - przez pryzmat liczby faktycznie otrzymanych ofert
w obydwu wymienionych wyzej postepowaniach (kazdorazowo 1 oferta zlozona przez
Nextbike Polska S.A.) - zauwazalne rozszerzenie horyzontu czasowego dos$wiadczenia
badanego w roku 2022 z trzech do pieciu lat nie mialo zadnego realnego wplywu

na rzeczywisty poziom konkurencyjno$ci postepowania.

Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze postawiony przez Zamawiajagcego warunek
dotyczacy doswiadczenia jest nadmierny i nieproporcjonalny. Odwotujacy - bazujac na
wcigz rozwijanym doswiadczeniu zawodowym w oparciu o zdobywane zaméwienia
publiczne - uwaza sie za wystarczajaco kompetentnego i doswiadczonego, aby podotac

wyzwaniu, jakie stanowi realizacja umowy w sprawie niniejszego zamowienia publicznego.

Doswiadczenie Odwotujacego obejmuje m.in. systemy roweré6w miejskich w Ptocku (330
rowerow), Zielonej Gérze (370 rowerdéw) oraz Kielcach (300 roweréw). S3 to systemy
funkcjonujgce w tym samym czasie, ktére z powodzeniem byly zarzadzane przez
Odwotujacego - taczna ilos¢ rowerd6w wynosi w tym przypadku 1080 sztuk, a okolicznos¢,
iz byly one zlokalizowane w trzech réznych, odlegtych od siebie osrodkach miejskich
Swiadczy na korzy$¢ Odwotujgcego, bowiem przedsiewzieciem znacznie bardziej
wymagajacym jest zarzadzanie tak liczng flota rowerdéw znajdujaca sie w roznych
lokalizacjach. Zarzadzanie systemami roweréw miejskich w trzech odrebnych lokalizacjach
wskazuje na wymagany poziom kompetencji organizacyjnych i technicznych Odwotujgcego
co pozwoli mu na realizacje przedmiotowego zamowienia. Zarzadzanie flotg 1080 roweréw
rozmieszczonych w trzech odlegtych lokalizacjach wymagato jednoczesnej koordynacji
dziatan technicznych, logistycznych i operacyjnych w kazdym z miast. Kazdy z systeméw
dziatal w ramach odrebnej infrastruktury i lokalnych uwarunkowan, co stanowi wyzwanie
wieksze niz zarzadzanie jednym systemem w jednej lokalizacji. Zarzadzanie w trzech
odrebnych lokalizacjach wymagato elastycznosci w reagowaniu na wytyczne
zamawiajacych, réznice w funkcjonowaniu systeméw oraz specyfike Srodowisk. Ta zdolnos¢
adaptacji do réznych warunkéw dowodzi, ze Odwotujacy poradzi sobie z obstuga
kompleksowego systemu roweréw miejskich we Wroctawiu i gminach oS$ciennych.
Zarzadzanie flotag w trzech rdéznych miastach wymagato opracowania i wdrozenia

skoordynowanych planéw logistycznych obejmujacych serwisowanie rower6w oraz
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relokacje rowero6w pomiedzy stacjami. Tego rodzaju logistyka dowodzi zdolnos$ci

Odwotujacego do realizacji zamowienia w duzej aglomeracji miejskie;.

Na marginesie warto podnies$¢, iz formutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu
na wysokim poziomie (nie wdajac sie w rozwazania, czy byt to poziom proporcjonalny,
czy tez nie) wcale nie stanowi bezpiecznej bariery ochronnej redukujgcej ryzyko
niepowodzenia realizacji umowy w sprawie zaméwienia publicznego do zera. Znamiennym
przyktadem jest umowa zawarta przez Stowarzyszenie Obszaru Metropolitalnego Gdansk
-Gdynia-Sopot ze sp6tka zalezng Nextbike Polska S.A., NB Tricity sp. z 0.0. Stowarzyszenie
zmuszone byto od umowy odstapi¢ ze wzgledu na okolicznoSci lezace po stronie jej
wykonawcy, naliczajgc jednocze$nie kary umowne liczone w milionach ztotych. Nextbike
Polska S.A., ktéra udostepniata NB Tricity sp. z 0.0. swoje zasoby w celu wykazania spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu i ktéra byta na etapie realizacji umowy podwykonawca,
nie wyszla z tej sytuacji bez szwanku - znalazta sie w sytuacji zagrazajacej niewyptacalnoscia

i zmuszona byt zawrze¢ uktad z wierzycielami.

W ocenie Odwotujgcego istnieje ,prég iloSciowy” mierzony iloScia rowerdéw, powyzej
ktérego nie ma wiekszego znaczenia, czy zarzadzanych przez jeden podmiot rowerdw jest
850, 1700, czy tez 2000 sztuk. Powyzej tego progu nie rosnie juz poziom wyzwania
operacyjnego, gdyz operator po prostu multiplikuje wypracowane przez siebie rozwigzania

skalujac je do poziomu, z jakim ma w danym momencie do czynienia.

Takim progiem iloSciowym, ktory pozwala wuzna¢, ze wykonawca dysponujacy
doswiadczeniem obejmujgcym minimalng liczbe zarzadzanych przez siebie rowerdw, jest

liczba 850. Jest to liczba, ktora zapewnia potencjalng zdolno$¢ wykonawcéw do nalezytego

wykonania zamodwienia, ale takze nie eliminuje wykonawcéw mogacych z sukcesem
wykona¢ niniejsze zaméwienie z udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

W uchwale z dnia 25 kwietnia 2012 r. (sygn. akt KO/KD 42/12) Krajowa Izba Odwotawcza
zwrocita uwage, ze ,kryterium ksztattowania warunkéw nie moze by¢ fakt, ze ktokolwiek
spetnia postawione warunki, ale to, by zachowaé wymdg proporcjonalnosci warunku
w stosunku do przedmiotu zamdwienia. W wyroku z dnia 20 sierpnia 2010 roku sygn. akt KIO
1565/10 Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz zamawiajqcy obowiqzany jest zachowaé
niezbedng ré(wnowage pomiedzy jego interesem polegajqcym na uzyskaniu rekojmi nalezytego

wykonania zamdwienia publicznego, a interesem poszczegdlnych wykonawcéw, ktorych nie
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wolno, w drodze wprowadzania nadmiernych, wygérowanych wymagan, eliminowac z udziatu

w postepowaniu.”.

Ow proég ilosciowy 850 roweréw stanowi wystarczajacy poziom doswiadczenia,
ktéry pozwala na wykazanie zdolnosci do realizacji zaméwienia w skali wymaganej przez
Zamawiajgcego. Zarzadzanie systemem tej wielkoSci wymaga opracowania
zaawansowanych proceséw logistycznych, serwisowych i operacyjnych, ktére mozna
skutecznie skalowa¢ do wiekszej liczby roweréw. Zarzadzanie flota powyzej 850 roweréow
polega w duzej mierze na powielaniu wypracowanych rozwigzan operacyjnych
i logistycznych. Powyzej tej liczby wyzwania operacyjne nie zmieniajg sie znaczaco.
Ustanowienie progu na poziomie 850 roweréw pozwala na udzial wiekszej liczby
wykonawcdéw, co zwieksza konkurencyjno$¢ postepowania, a jednocze$nie nie obniza
rekojmi nalezytego wykonania zamoéwienia. Jest to liczba wystarczajgca aby oceni¢ zdolnos$¢
wykonawcy do zarzadzania wymaganym systemem. Liczba ta stanowi kompromis miedzy
interesem Zamawiajgcego w uzyskaniu rzetelnego wykonawcy a dostepem do zaméwienia

dla szerszego kregu podmiotow.

Z uwagi na powyzej wskazane okoliczno$ci nalezy wuznaé, iz Zamawiajacy
sformutowat warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosSci zawodowej dotyczacy
doswiadczenia w sposOb nieproporcjonalny, czym jednocze$nie ograniczyt konkurencje
poprzez ograniczenie dostepu do udziatu w postepowaniu wykonawcoéw, ktorzy faktycznie
sg zdolni do nalezytej realizacji ustug. W zwiazku z tym za uzasadniony nalezy uznac zarzut
Odwotujacego, jak réwniez wniosek Odwotujagcego o modyfikacje kwestionowanego

warunku w nastepujacy sposob:

LLamawiajqcy stwierdzi, iz Wykonawca spetnit warunek udziatu w postepowaniu:
A. w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, jesli wykaze on, Ze: w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krdtszy - w tym okresie, wykonat lub wykonuje naleZycie co najmniej:

a) maksymalnie trzy ustugi polegajgce na uruchomieniu systeméw wypozyczalni
rowerdow miejskich/publicznych obejmujqcych tqcznie co najmniej 1000 roweréw i 100
stacji rowerowych lub jednq ustuge polegajqcq na uruchomieniu systemu wypozyczalni
rowerow miejskich/publicznych obejmujgcq co najmniej 850 rowerdéw i 100 stacji

rowerowych
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b) maksymalnie trzy ustugi polegajqgce na kompleksowej eksploatacji przez co najmniej
1 sezon, systeméw wypozyczalni roweréw miejskich/publicznych obejmujqcych
tqcznie co najmniej 1000 rowerdw i 100 stacji rowerowych lub jedng ustuge polegajqcq
na kompleksowej eksploatacji przez co najmniej 1 sezon, systemu wypozyczalni
roweréw miejskich/ publicznych obejmujgcq co najmniej 850 roweréw i 100 stacji

rowerowych.

Powyzsze takze zapewnia - w ocenie Odwotlujgcego - zabezpieczenie interesu publicznego
w zakresie oczekiwanego nalezytego wykonania zaméwienia. Projekty roweréw miejskich,

a system WRM nie jest tu zadnym wyjatkiem, sg bowiem skalowalne.

Skalowalno$¢ projektow oznacza zdolno$¢ wykonawcy do zwiekszania liczby
obstugiwanych roweréw i infrastruktury przy zachowaniu wysokiej jakosci ustug.
Doswiadczenie Odwotujacego w realizacji trzech projektéw na poziomie minimum 1000
rowerOw w trzech réznych miastach (Plock, Zielona Goéra, Kielce) $wiadczy o jego
kompetencjach w zarzadzaniu ztozonymi systemami rowerowymi w réznych warunkach

lokalnych.

System rowerowy we Wroctawiu zakitada obstuge 2534 roweréw, co jest wyzwaniem
wiekszym pod wzgledem skali, ale nie rézni sie znaczaco pod wzgledem procesow
operacyjnych. Zarzadzanie flotg rowerowa, jej serwisem, relokacja oraz obstuga
technologiczng wymaga powtarzalnych proceséw, ktore Odwotujacy z powodzeniem
wdrozyt w poprzednich projektach. Wykonawca, ktéry skutecznie zrealizowat projekty
w réznych lokalizacjach, wykazuje zdolno$¢ do dostosowania sie do specyficznych wymagan
réznych zamawiajacych, co jest gwarancjg sukcesu takze w wiekszym projekcie, jak ten

we Wroctawiu.

System informatyczny i aplikacja stosowane przez Odwotujgcego w realizowanych przez
niego systemach rowerdéw publicznych obecnie obstugujag ponad 4000 rower6w w catej
Polsce. To dowodzi, Ze firma potrafita wyskalowa¢ swoje rozwigzania technologiczne
w sposob, ktéry zapewnia wysokg jako$¢ ustug i stabilno$¢ operacyjna. Wykorzystywanie

jednej platformy do zarzadzania flotami w réznych lokalizacjach i warunkach $wiadczy
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o zdolnosci firmy do skalowania swojej dziatalnosci na potrzeby wiekszych systemow, takich

jak Wroctaw.

Zréznicowanie lokalizacji i warunkéw operacyjnych w realizowanych do tej pory projektach
stanowi dodatkowgq zalete doswiadczenia, jakim dysponuje Odwotujacy. Ptock, Zielona Géra
i Kielce roznia sie pod wzgledem urbanistycznym, co wymagato elastyczno$ci w zarzadzaniu
flota rowerowa. W kazdej lokalizacji operator musiat dostosowa¢ sie do odrebnych

warunkéw wynikajacych z specyfiki zamdéwienia, co dowodzi jego wszechstronnosci.

Projekty realizowane do tej porty przez Odwotujagcego obejmowaty wszystkie kluczowe

elementy wymagane réwniez w ramach systemu Wroctawskiego Roweru Miejskiego:

serwisowanie rowerow roznego typu,

- relokacje flot w czasie rzeczywistym,

- budowe stacji postoju roweréw wraz z niezbedng infrastrukturg i montazem,

- obstuge technologiczng (integracja GPS i aplikacji mobilnej),

- zatrudnienie serwisantéw i budowe lokalnych centr serwisowych,

- koordynacje lokalnych centr serwisowych z centralnym serwisem i magazynem,

- zakup niezbednych pojazdéw na potrzeby serwisu i relokacji,

- wyskalowanie aplikacji mobilnej i systemu informatycznego,

- opracowanie wymaganych regulaminéw,

- komunikacje z uzytkownikami poprzez wykwalifikowany zesp6t Biura Obstugi Klienta,

- Integracje z URBANCARD.

Odwotujacy z sukcesem (efektywnie) obstugiwal minimum 1000 rowerdw jednocze$nie,
a stosowane: system i aplikacja zarzadzajg obecnie flota 4000 roweréw w roznych
lokalizacjach, co potwierdza zdolno$¢ do prowadzenia w oparciu o te rozwigzania operacji
na duza skale. Projekty te byly realizowane w sposéb ptynny, bez znaczgcych opdznien

czy problemow technicznych, co stanowi rekojmie jako$ci.

Odwotujacy ma doswiadczenie w implementacji zaawansowanych systeméw IT
stosowanych w systemach roweréw publicznych, takich jak aplikacje mobilne i systemy
zarzadzania flotg, ktore sa kluczowe takze dla sukcesu projektu we Wroctawiu.
Wykorzystanie nowoczesnych technologii umozliwia szybkie skalowanie operacji i utrzyma-

nie wysokiej jakosci obstugi.
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Bazujagc na dotychczasowym doswiadczeniu za potwierdzong nalezy uzna¢ zdolnos¢
Odwotujacego do skalowania swoich operacji w zaleznosci od wymagan projektu. Obstuga
ponad 4000 rowerdw w catej Polsce, w tym minimum 1000 roweréw w trzech kluczowych

projektach, dowodzi zdolno$ci do zarzadzania duzymi systemami rowerowymi.

Odwotujacy posiada wszystkie niezbedne kompetencje i doSwiadczenie, aby zrealizowa¢
projekt wroctawski stanowigcy przedmiot niniejszego zamoéwienia, a jego dotychczasowa

dziatalno$¢ zapewnia rekojmie powodzenia systemu Wroctawskiego Roweru Miejskiego.

Wymoég doswiadczenia postawiony przez Zamawiajgcego jest nieproporcjonalny w
stosunku

do przedmiotu zamoéwienia. Wystarczajgcym dowodem kompetencji jest realizacja
3 projektow o tgcznej liczbie minimum 1000 roweréw. Jednocze$nie, w celu zwiekszenia
konkurencyjnosci Zamawiajacy powinien dopusci¢ mozliwo$¢ wykazania sie realizacja kilku
projektow o tacznym doswiadczeniu 1000 rowerdw), co jest rozwigzaniem otwartym
na konkurencje, a przy tym proporcjonalnym. Niebagatelne znaczenie ma takze i to, Ze taka
konstrukcja warunku udziatu w postepowaniu wpisuje sie w wymagania Polityki zakupowej

Panstwa, ktéra stymuluje zamawiajacych do otwierania sie na sektor MSP.

Co takze istotne, takie rozwigzanie nie jest tylko i wytgcznie wymystem Odwotujgcego, ale

znajduje potwierdzenie w praktykach rynkowych innych zamawiajacych.

Za przyktad moze postuzy¢ postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego
prowadzone w trybie dialogu konkurencyjnego przez Gornoslasko-Zagtebiowska

Metropolie. Przedmiotem zamowienia byto wdrozenie tgcznie 7000 roweréw.

Warunek w zakresie zdolnoSci zawodowej w odniesieniu do doSwiadczenia okresSlony

w Rozdziale 7 pkt. 4 specyfikacji warunkéw zamoéwienia wygladat zas nastepujaco:
L~Zamawiajqcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, Ze:

a) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie wykonat (w przypadku Swiadczenn okresowych

lub ciggtych réwniez wykonuje) nastepujqce zamdwienia:
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i. wdrozyt i zarzqdzat przez co najmniej jeden rok (jeden sezon) co najmniej dwoma
systemami roweru publicznego wielkosci co najmniej 1500 rowerdéw i co najmniej

150 stacji kazdy
lub

ii. wdrozyt i zarzqdzat przez co najmniej jeden rok (jeden sezon) systemami roweru
publicznego o sumarycznej wielkosci co najmniej 3000 roweréw i 300 stacji, w tym
co najmniej jednym systemem roweru publicznego wielkosci co najmniej 1500 roweréw

i 150 stacji.

Przez jeden sezon catoroczny nalezy rozumiec¢ co najmniej 12 nastepujqcych po sobie
miesiecy nieprzerwanego funkcjonowania systemu zas w przypadku innych systeméw
sezonowych minimum 7 miesiecy. Zamawiajqcy nie wymaga, aby sezony wskazane jako

potwierdzenie spetnienia warunku nastepowaty bezposrednio po sobie.”

Dowdd: 5) postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia w postepowaniu
prowadzonym przez Gérnoslasko-Zagtebiowska Metropolie w trybie
dialogu konkurencyjnego (nr postepowania: ZP.270.7.2021);

Tak opisany warunek udziatu w postepowaniu - pozwalajac oceni¢ potencjat wykonawcéw
w celu zapewnienia nalezytego wykonania zamdwienia, nie byt jednocze$nie czynnikiem

nadmiernie ograniczajacym konkurencyjno$¢ w postepowaniu.

Zarzut nr 2.

W tresci Rozdziatu VI specyfikacji warunkdéw zamowienia okreSlono termin
wykonania zamdwienia, ktéry wynosi tgcznie 54,5 miesigca (w tym dziatanie systemu
wypozyczalni rowerow przez okres 51 miesiecy). Jednocze$nie jednak postanowienia czesci
ogolnej SWZ odsytaja do § 3 Projektu umowy stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ w zakresie

poszczegblnych etapoéw realizacji zamoéwienia.

Stanowigca przedmiot zarzutu nr 2 kwestia terminu uruchomienia systemu Wroctawskiego
Roweru Miejskiego zostata uregulowana w tresci § 3 ust. 2 Projektu umowy w ten sposéb,
ze wykonawca wytoniony w ramach przedmiotowego postepowania bedzie zobowigzany

uruchomi¢ system w $cisle okre$lonym terminie wynoszacym 2 miesigce od zawarcia
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umowy. Jest to termin nierealny biorac pod uwage wymagania Zamawiajacego,
aby udostepniane w ramach systemu WRM rowery byty fabrycznie nowe, wyposazone
w elementy specyficzne, wiasciwe wylacznie dla Zamawiajgcego, jakie zostaly przez niego
opisane w szczegdétowym opisie przedmiotu zamoéwienia stanowigcym zatgcznik nr 1
do Projektu umowy. W niczym nie zmienia przy tym sytuacji to, Ze wdrozenie w terminie

2 miesiecy od zawarcia umowy dotyczy udostepnienia 1334 roweréw w ramach I Etapu.

Dowod: 6) ostanowienia specyfikacji warunkéw zaméwienia
w przedmiotowym postepowaniu - w dokumentacji postepowania;

Takze i w zakresie zarzutu nr 2 zasadnym jest odwotanie sie do historycznych
postepowan obejmujgcych tozsamy przedmiot zamoéwienia, jakie byly prowadzone przez
Zamawiajgcego w poprzednich latach:

- postepowania: ZP/PN/42 /2018 /WIM zainicjowanego w 2018 roku
- postepowania: ZP/PN/50/2022 /WIM wszczetego w roku 2022.

W obydwu przypadkach termin uruchomienia Wroctawskiego Roweru Miejskiego zostat

okreslony przez Zamawiajacego w sposob racjonalny, ktéry umozliwiat wybranemu

wykonawcy (jak wiemy, w obydwu wspomnianych postepowaniach oferte byt w stanie
ztozy¢ jedynie Nexbike Polska S.A.) wykonanie cigzacych na nim zobowigzan:

- w przypadku postepowania ZP/PN/42/2018/WIM Etap [ WRM, zgodnie
z postanowieniami §3 ust. 2 pkt 1 Projektu umowy stanowigcego Zatacznik nr 1 do SIWZ,
mial by¢ uruchomiony poczawszy od dnia 1 marca 2019 r. (przy czym wszczecie
postepowania nastgpito w dniu 12 lipca 2018 roku, a umowe zawarto w dniu

31 pazdziernika 2018 roku) - w efekcie wykonawca miat faktycznie 4 miesigce

na wdrozenie [ Etapu systemu WRM;

- w przypadku za$ postepowania ZP/PN/50/2022/WIM Etap I WRM, zgodnie
z postanowieniami §3 ust. 2 pkt 1 Projektu umowy stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ,
mial by¢ uruchomiony poczawszy od dnia 1 marca 2023 r. (przy czym wszczecie
postepowania nastgpito w dniu 5 lipca 2022 roku, a umowe zawarto w dniu

14 pazdziernika 2022 roku) - w efekcie wykonawca miat faktycznie 4,5 miesigca

na wdrozenie I Etapu systemu WRM.
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Dowdd: 7) projekt umowy stanowigcy zatacznik nr 1 do specyfikacji istotnych

warunkoéw zaméwienia postepowania ZP/PN/42/2018/WIM;

8) ogloszenie o zamowieniu 308482-2018 w postepowaniu
ZP/PN/42/2018/WIM;

9) ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia 513064-2018 w postepowaniu
ZP/PN/42/2018/WIM;

10) projekt umowy stanowigcy zatgcznik nr 1 do specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia postepowania ZP/PN/50/2022/WIM;

11) ogtoszenie o zamdéwieniu 369651-2022 w post. ZP/PN/50/2022/WIM;

12) ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia 632889-2022 w postepowaniu
ZP/PN/50/2022/WIM;

Podstawa oceny wymienionych powyzej historycznych terminéw uruchomienia I Etapu
systemu WRM w poprzednio prowadzonych postepowaniach, jaka formutuje Odwotujacy
jest ich poréwnanie z datami wszczecia obydwu postepowan oraz datami zawarcia umow.
Tylko dlatego, ze Zamawiajacy wszczynat te postepowania z odpowiednim ,zapasem czasu”,

terminy te mozna uznac za racjonalne.

Przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete w dniu 30 grudnia 2024 roku
tj. w dniu, w ktéorym Zamawiajagcy przestal ogloszenie o zamdwieniu do publikacji
w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej. Dajaca sie zauwazy¢ zwtoka
Zamawiajgcego w ogloszeniu przedmiotowego postepowania z pewno$cig miata wplyw
na okreslenie kwestionowanego terminu wdrozenia [ Etapu systemu WRM w taki sposéb,

aby jak najbardziej przyspieszy¢ udostepnianie roweréw uzytkownikom.

Dowdd: 13) ogtoszenie o zamoéwieniu 799968-2024 w  przedmiotowym
postepowaniu - w dokumentacji postepowania.

Jednoczesnie jednak nie spos6b przysta¢ na to, aby rzeczywisty wymiar terminu realizacji
zaméwienia w zakresie uruchomienia I Etapu systemy WRM zostat skutecznie skrécony
przez Zamawiajgcego ze wzgledu na jego zaniechania skutkujace zwtoka w ogtoszeniu
postepowania w sytuacji, gdy jednocze$nie postanowienia SWZ powoduja, Ze Zaden
z wykonawcow nie bedzie w stanie takiego zamowienia terminowo zrealizowac.
Uprawnionym jest przy tym przypuszczenie, Ze wykonawca Nextbike Polska S.A.,
ktory realizuje system Wroctawskiego Roweru Miejskiego od 13 lat i ktdry realizowat go

takze na podstawie ostatniej umowy zawartej w wyniku poprzedniego postepowania
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ZP/PN/50/2022/WIM, dysponowatl wiedza na temat oczekiwan Zamawiajacego jeszcze
przed oficjalnym wszczeciem przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia.
Nie powinno bowiem nikogo dziwi¢, ze wykonawca realizujacy dane zamdwienie pozostajac
w bezposrednim kontakcie z zamawiajagcym dysponuje wiedzg szersza niz ta, ktéra wynika
z dokumentéw zamowienia - a w przypadku ustug powtarzajacych sie okresowo czesto
bierze takze aktywny udziat w inspirowaniu innowacji i zmian, jakie mogg by¢ wprowadzane
w kolejnych zaméwieniach obejmujacych ten sam przedmiot zamdéwienia. Nie jest przy tym
intencjg Odwotujacego czyni¢ zarzutu Zamawiajagcemu z powodu tego, ze dotychczasowy
wykonawca takie informacje moégt wczesniej posiada¢ i mégt zrobi¢ z nich uzytek poprzez
chociazby wcze$niejsze zaplanowanie dostaw niezbednych do wykonania zamoéwienia,

ktére moze on uzyska¢ w wyniku przedmiotowego postepowania.

[stota zarzutow sprowadza sie w tej kwestii do tego, Ze Zamawiajacy nie sprostat takiemu
opisowi przedmiotu zaméwienia w zakresie terminu jego wykonania, aby zneutralizowac
naturalng przewage konkurencyjng dotychczasowego wykonawcy - w tym przypadku
poprzez wskazanie racjonalnego terminu wykonania zamoéwienia. Co wiecej, Zamawiajacy
w pewnym sensie ,zacementowat” przewage dotychczasowego wykonawcy w ten sposob,
ze wszczat postepowanie na tyle pdzno (przypomnijmy, Ze nastgpito to dopiero 30 grudnia
2024 roku), ze jakiekolwiek wydtuzenie terminu wdrozenia [ Etapu systemu odniesie skutek
w postaci ograniczenia czasowego w korzystaniu z rowerow przez uzytkownikéw. Nie jest
to jednak w zadnym stopniu przeszkoda w uznaniu aktualnego brzmienia SWZ za sprzeczne
z przepisami Ustawy i ograniczajace konkurencje. Spoteczne koszty ewentualnego
ograniczenia czasowego w korzystaniu z systemu Wroctawskiego Roweru Miejskiego
Zamawiajgcy bedzie zmuszony wzig¢ na siebie i zneutralizowac je w inny sposdb. Nie jest
bowiem dopuszczalne, aby zaniechania Zamawiajacego w obszarze wyboru momentu
wszczecia postepowania usprawiedliwiaty utrudnianie przez Zamawiajacego uczciwej
konkurencji w tym postepowania. Owe utrudnienie sprowadza sie do tego, Ze przewage - o
czym juz wspomniano - uzyskuje dotychczasowy wykonawca. Dodatkowo, inni wykonawcy,
ktérzy nie dysponuja zasobami dostepnymi natychmiastowo, nie s3 w stanie ztozy¢ ofert lub
tez - sktadajac jednak oferty - zmuszeni s3 do wkalkulowania w cenie ofertowej istotnego
poziomu ryzyka zwigzanego z zamoéwieniem podzespotdw zanim zamoéwienie zostanie
udzielone. Efektem jest takze wzrost kosztow, ktory obcigza bezposrednio budzet
Zamawiajgcego. Niezmiernie istotnym, cho¢ zasadniczo pomijanym przez zamawiajgcych,

jest wzrost ryzyka niewtasciwego wykonania zamowienia przez wykonawce, ktory zgodzi
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sie na nierealne warunki czasowe realizacji zamdwienia. W konsekwencji moze
to doprowadzi¢ nie tylko do naliczenia wysokich kara umownych, ale takze fiaska realizacji

catego zaméwienia.

Sposobem na unikniecie wielce prawdopodobnych perturbacji, opisanych wyzej, jest
uwzglednienie w warunkach zaméwienia racjonalnego, uwzgledniajgcego wymagania
i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a przy tym nieutrudniajacego

uczciwej konkurencji terminu wykonania zamdéwienia.

Jak wskazano wyzej, termin 2 miesiecy od zawarcia umowy jest nierealny.
Nie uwzglednia on ztoZonos$ci zamoéwienia, wymagan technicznych, procesu produkcji,

dostaw miedzynarodowych oraz konieczno$ci montazu roweréw i infrastruktury w Polsce.

Zamoéwienie obejmuje dostawe i uruchomienie systemu rower6w publicznych, ktéry musi

spetnia¢ wysokie standardy techniczne oraz obejmowac:

- 2400 rowerow standardowych - wymagajacych integracji z zaawansowanymi systemami
elektronicznymi (np. GPS, blokady zdalnie sterowane),

- 100 rowerow elektrycznych - wymagajacych zgodnosci z regulacjami dot. pojazdéw
elektrycznych oraz integracji z infrastrukturg tadowania,

- 34 rowery specjalne (handbike, cargo i dzieciecych),

- montaz stacji rowerowych, totemow informacyjnych i integracje z systemem IT,

- oznakowanie i konfiguracje systemu zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Kluczowe elementy, takie jak piasty Shimano, s produkowane w Azji. Standardowy czas
produkcji i transportu wynosi:

- produkcja - 45 dni,

- transport morski - 45 dni,

- odprawa celna - 7-10 dni.

Rowery s3 montowane w Polsce i jest to proces, ktdry moze zosta¢ wykonany po otrzymaniu
zamowionych podzespotdéw, obejmuje integracje komponentow, instalacje systemoéw
elektronicznych i testowania. W przypadku niniejszego zamowienia wymaga to czasu w

wymiarze co najmniej 30 dni.
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Instalacja infrastruktury, na ktérg sktada sie montaz stacji, totemdéw i systemoéw tadowania
wymaga co najmniej 30 dni, uwzgledniajagc dostepnos$¢ ekip instalacyjnych i warunki

pogodowe w okresie zimowo-wiosennym.

Dowod: 14) oswiadczenie BBS Bike;
15) oSwiadczenie RC S-M-S;
16) oSwiadczenie Equipment Service.

Nalezy takze wzig¢ pod uwage dodatkowe zewnetrzne czynniki, ktére takze moga
przyczynic¢ sie do braku mozliwosci realizacji zaméwienia w terminie wskazanym przez
Zamawiajgcego. Obecna sytuacja geopolityczna, w tym trwajace napiecia gospodarcze moga
znaczaco wptynac na globalne tancuchy dostaw. Wprowadzenie jakichkolwiek ograniczen
handlowych lub wystgpienie innych niespodziewanych zdarzen moze prowadzi¢ do
op6znien w produkgcji i dostarczaniu komponentéw, takich jak ramy, uktady hamulcowe czy
baterie do rowerdw elektrycznych. Dodatkowo wspotczesne systemy logistyczne sa
narazone na liczne ryzyka w tym blokady portéw oraz ograniczenia przepustowosci w
gltéwnych weztach transportowych. Nawet krétkotrwate zaktécenia moga znaczaco opdznié
dostawe kluczowych elementéw. W przypadku opodznien transportowych w dostawie
ktoregokolwiek z komponentdéw, caty harmonogram realizacji zamowienia moze ulec
zmianie. Zamowienie wymaga dostarczenia fabrycznie nowych roweréw, ktére musza by¢
wyprodukowane z indywidualnymi specyfikacjami wskazanymi w SWZ. Proces
dostosowywania linii produkcyjnych do takich wymagan jest czasochtonny i wymaga
precyzji aby zapewnic¢ zgodnos$¢ z zamowieniem. Wystarczy brak jednego komponentu aby
uniemozliwi¢ zakonczenie produkcji rower6w w terminie, prowadzac do ryzyka op6Znienia
wdrozenia calego systemu. Projekt wymaga nie tylko dostarczenia roweréw,
ale takze montazu i uruchomienia stacji rowerowych, systemu IT oraz aplikacji, ktéra musi
dziata¢ bez zaktdécen. Kazdy z tych elementéw wymaga skoordynowanego planu wdrozenia,
co jest procesem czasochtonnym. Po dostarczeniu konieczne jest przeprowadzenie takze
szczegbtowych testow aby upewnic sie, Ze system dziata poprawnie. Testy te sg kluczowe
aby unikng¢ ryzyka awarii systemu po jego uruchomieniu. System rowerowy ma byc¢
ponadto zintegrowany z innymi ustlugami miejskich, a proces ten wymaga takze

dodatkowego czasu. W poprzednich postepowaniach Zamawiajacy przewidziat terminy

20/25



realizacji na poziomie 4-4,5 miesigca, obecne skréocenie tego terminu do 2 miesiecy przy
bardziej ztozonych wymaganiach i wiekszej liczbie roweréw jest nieproporcjonalne
i nierealne w obecnych warunkach rynkowych. Z uwagi na wskazane powyzej czynniki,
w szczegblnosci globalne zaktécenia w tancuchach dostaw, ztozono$¢ projektu oraz
konieczno$¢ dostosowania produkcji do specyfikacji Zamawiajgcego, termin realizacji
zaméwienia powinien zosta¢ wydtuzony co najmniej do 4 miesiecy. Takie rozwigzanie
bedzie zgodne z zasadami proporcjonalnosci i uczciwej konkurencji, a takze pozwoli

na minimalizacje ryzyk zwigzanych z nierealistycznymi wymaganiami czasowymi.

Biorgc powyzsze pod uwage, za minimalny racjonalnie uzasadniony termin
uruchomienia I Etapu systemu Wroctawskiego Roweru Miejskiego, zapewniajacy zgodnos¢
z przepisami Ustawy, a przy tym odpowiedni poziom konkurencji, nalezy uzna¢ okres czasu
w wymiarze 4 miesiecy liczac od momentu zawarcia umowy. Tylko bowiem wtedy,
gdy umowa zostanie zawarta, wybrany wykonawca ma pewnos¢ realizacji zamowienia i jest

w stanie ztozy¢ zamowienia u dostawcéw podzespotow.

Odwotujacy wskazat wczesniej dane historyczne oparte o tre$¢ dokumentéw
zamoéwienia w prowadzonych przez Zamawiajacego dwoch poprzednich postepowaniach,
wskazujac, ze terminy wdrozenia Etapdw 1 systemu WRM wynosity 4 miesigce w przypadku
postepowania wszczetego w 2018 roku oraz 4,5 miesigca w przypadku postepowania

wszczetego w roku 2022.

Warto jednak spojrze¢ takze na postepowania prowadzone przez innych zamawiajgcych.

[ tak:

- w przypadku L.édzkiego Roweru Publicznego obejmujacego 1500 rowerdéw postepowanie
wszczeto w dniu 25 sierpnia 2020 roku, natomiast uruchomienie systemu przewidziano na
1 kwietnia 2021 r.;

- w przypadku systemu roweru metropolitalnego Gérnoslasko-Zagtebiowskiej Metropolii
(GZM) obejmujacego 7000 rowerdw i 924 stacji, postepowanie wszczeto pod koniec maja
2021 roku, a na uruchomienie kolejnych trzech faz realizacji przewidziano odpowiednio: 5
miesiecy, 12 miesiecy oraz 22 miesigce;

- w przypadku systemu MEVO Obszaru Metropolitalnego Gdansk-Gdynia-Sopot
obejmujacego 4080 rowerdw na sama dokumentacje projektowa przewidziano 90 dni, za$

na wdrozenie systemu az 17 miesiecy.
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W zwigzku z powyzszym uzasadnieniem za uzasadniony nalezy uznal zarzut
Odwotujacego, jak réwniez wniosek Odwotujagcego o modyfikacje kwestionowanego
postanowienia §3 Projektu umowy nastepujacy sposob, aby nada¢ mu nastepujace

brzmienie:

,Okres obowiqzywania Umowy i terminy

§$3

1. Umowa zostaje zawarta na czas okreslony od dnia zawarcia Umowy, tj. ............ 2025r. do dnia
.................... 2029 r. (4 miesigce od dnia zawarcia Umowy + jesli zawarcie umowy nastqpi
w innym dniu niz pierwszy dzien miesiqca, uruchomienie I etapu nastgpi w pierwszy najblizszy

dzien miesigca, nastepujqcy po uptywie 4 miesiecy + 51 miesiecy + 2 tygodnie).

2. Wykonawca uruchomi i bedzie eksploatowat system WRM w okresie od dnia ...........................
2025 r. (4 miesigce od dnia zawarcia Umowy + jesli zawarcie umowy nastqpi w innym dniu niz
pierwszy dzien miesigca, uruchomienie I etapu nastqpi w pierwszy najblizszy dzien miesiqca,
nastepujqcy po uptywie 4 miesiecy), w tym:

1) I etap WRM - od dnia ...........cccceunuee... 2025 1. (4 miesiqce od dnia zawarcia Umowy + jesli
zawarcie umowy nastgpi w innym dniu niz pierwszy dzien miesigca, uruchomienie I etapu
nastgpi w pierwszy najblizszy dzien miesigca, nastepujqcy po uptywie 4 miesiecy) w liczbie 1
200 rowerow standardowych, 100 roweréw ze wspomaganiem elektrycznym, 34 roweréw
niestandardowych, na 240 stacjach z 2 400 stojakami (2 200 stojakéw udostepnionych przez

Zamawiajqcego) wyposazonych w 240 totemow,

2) Il etap WRM - od dni@ ..........c.ccceuene. 2025 r. (1 miesiqgc/ 2 / 3 miesiqgce* po uruchomieniu I
etapu - na podstawie oferty) w liczbie 2 400 rowerdéw standardowych, 100 roweréw ze
wspomaganiem elektrycznym, 34 rowerdéw niestandardowych na 240 stacjach z 2 400
stojakami (2 200 stojakéw udostepnionych przez Zamawiajgcego) wyposazonych w 240

totemow.

3. Wykonawca, nie pdéZniej niz do dnia ..............c.c............ 2029 r. (4 miesigce od dnia zawarcia
Umowy + jesli zawarcie umowy nastgpi w innym dniu niz pierwszy dzien miesiqgca,

uruchomienie I etapu nastgpi w pierwszy najblizszy dzien miesiqca, nastepujqgcy po uptywie 2
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miesiecy + 51 miesiecy + 2 tygodnie) zdemontuje, usunie i zagospodaruje we wtasnym zakresie
wszelkq wtasng infrastrukture umieszczonq w przestrzeni publicznej Wroctawia (a w
przypadku skorzystania przez Zamawiajqcego z opcji takze przestrzeni publicznej gmin:
Czernica, Kqty Wroctawskie, Kobierzyce, Siechnice, Wisznia Mata) a wykorzystywanq do

realizacji ustugi.”

Zarzuty nr 1i 2 (czes¢ wspodlna uzasadnienia).

Jak wykazat Odwotujacy, przedmiotowe postepowanie - w warstwie obejmujace;j
warunki udzialu w postepowaniu oraz termin wykonania zamoéwienia - zostato
uksztattowane w sposéb, ktéry znaczaco utrudnia uczciwg konkurencje. Prowadzi to do

dalszych konsekwencji, ktére Odwotujacy przedstawia ponizej.
1) Monopolizacja rynku.

Ograniczenie konkurencyjno$ci w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzi do sytuacji, w ktorej tylko jeden lub niewielu wykonawcoéw jest w stanie spetic
wygorowane wymagania. To sprzyja monopolizacji rynku, ktéra ma negatywne skutki
zaroOwno w krotkim, jak i dtugim okresie. Tworzenie nadmiernych barier w biezacym
postepowaniu powoduje, ze mniejsi wykonawcy nie sg w stanie zdoby¢ doSwiadczenia
wymaganego w przysztych zamoéwieniach publicznych, a powtarzanie takich praktyk

skutkuje trwalym ograniczaniem konkurencji na rynku:

- brak konkurencji cenowej - jesli tylko jeden podmiot (np. Nextbike Polska S.A.) moze ztozy¢
oferte, eliminuje to presje na obnizenie cen; w efekcie zamawiajacy moze zaptaci¢ znacznie
wiecej za ustuge, ktora w bardziej otwartych warunkach przetargowych bytaby tansza;

- zwiekszenie sily negocjacyjnej monopolisty - wykonawca, ktéry uzyskuje dominujaca
pozycje, moze w przysztosci narzuca¢ warunki niekorzystne dla zamawiajgcego, np. wysokie
koszty eksploatacji lub brak elastycznosci w dostosowaniu systemu do zmieniajgcych sie
potrzeb miasta;

- utrudnienie wejscia nowych podmiotéw na rynek - wygérowane wymagania powoduja,
ze potencjalni nowi wykonawcy nie sg w stanie zdoby¢ doswiadczenia potrzebnego

do speinienia warunkéw w kolejnych postepowaniach, co zamyka rynek dla mniejszych,
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lokalnych wykonawcéw (a otwarcie rynku zamowien publicznych okreslane jest w Polityce

zakupowej Panstwa jako dziatanie priorytetowe).
2) Koszty spoteczne.

Monopolizacja rynku i ograniczenie konkurencji prowadza do szeregu kosztéw spotecznych,
ktére bezposrednio wptywaja na mieszkancow:

- wyzsze koszty dla uzytkownikéw - zawyzone koszty utrzymania systemu rowerowego
moga by¢ przenoszone na uzytkownikéw w postaci wyzszych optat za korzystanie
zrowerdw miejskich, co zniecheca mieszkancéw do korzystania z ekologicznego transportu;
- brak innowacyjnosci - w sytuacji braku konkurencji wykonawcy nie maja motywac;ji
do inwestowania w nowoczesne rozwigzania, co ogranicza rozwoj infrastruktury rowerowej

i obniza jako$¢ oferowanej ustugi.
3) Koszty rynkowe

Wplyw na rynek jest rownie istotny, zwtaszcza w kontekscie finanséw publicznych:

- zawyzenie cen ofertowych - brak konkurencji prowadzi do sktadania ofert o znacznie
wyzszych wartoSciach niz w warunkach otwartego rynku; zamawiajacy, nie majac
alternatywy, jest zmuszony zaakceptowac oferte monopolisty, co obcigza budzet miasta;

- ograniczenie efektywnosci wydatkowania $rodkéw publicznych - w sytuacji, gdy rynek jest
zdominowany przez jednego wykonawce, brakuje mechanizméw motywujgcych
do optymalizacji kosztéw po stronie wykonawcy;

- dtugoterminowe obcigzenia budzetowe - wyzsze koszty utrzymania systemu rowerowego
oznaczaja mniejsze Srodki na inne projekty miejskie, takie jak rozwoj infrastruktury,

edukacja czy ochrona zdrowia.

4) Konsekwencje dla zamawiajacego

- niekorzystne postrzeganie procesu udzielania zaméwienia - ograniczenie konkurencji
moze prowadzi¢ do zarzutéw o faworyzowanie konkretnego wykonawcy, co negatywnie
wptywa na wizerunek zamawiajgcego;

- ryzyko prawne - monopolizacja rynku moze by¢ postrzegana jako naruszenie zasad
konkurencji okreSlonych w przepisach o zamdwieniach publicznych, w tym w prawie

unijnym;
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- zmniejszenie dostepu do lepszych rozwigzan - otwarty rynek sprzyja wiekszej
réznorodnosci ofert, co pozwala wybra¢ rozwigzania najlepiej dopasowane do potrzeb

mieszkancoéw i miasta.

W Swietle powyZszego uzasadnienia wnosze jak w petitum.

Zataczniki:

1) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci;
2) dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajacemu;

3) odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego;

4) pelnomocnictwa;

5) dowodynr1,2,3,4,5,7,8,9,10, 11, 12, 14, 15 oraz 16.

Podpisane elektronicznie przez
Rafat Jabtonski (Certyfikat

kwalifikowany) w dniu 2025-01-10.

orange
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